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Scrivo un resoconto sul mio inserimento nell’organizzazione di un accademia militare in cui ho avviato un corso applicativo propedeutico al lavoro di psicologo nel ruolo di ufficiale del corpo sanitario della marina militare, per costruire insieme ai colleghi SPS una funzione psicologica di pensiero sulle emozioni che organizzano il contesto di cui partecipo.

La marina militare è una delle forze armate del Ministero della difesa italiana che, nelle pagine digitali di presentazione su internet dichiara tra le sue finalità “il controllo e la condotta delle operazioni navali nelle acque territoriali e internazionali per assicurare la difesa degli interessi vitali del Paese contro ogni possibile minaccia al territorio, ai concittadini all’estero. Opera a salvaguardia degli spazi euro-atlantici attraverso il contributo alla difesa collettiva della NATO, nella gestione delle crisi internazionali e concorre alla salvaguardia delle libere istituzioni; svolge compiti specifici in circostanza di calamità e in casi di straordinaria necessità ed urgenza”.
Dal 1861, anno in cui la Regia Marina prende il nome di Marina Militare, ad oggi, le finalità di tale forza armata si sono modificate in funzione dei cambiamenti storico-culturali che hanno portato ad uno spostamento dal concetto di aggressione/guerra, a quello di difesa, fino ad arrivare a quello di rischio. In tal senso la forza armata si adopera oggi in “attività dual use” per indicare quelle attività non prettamente militari svolte a supporto diretto o indiretto della collettività, impiegando i propri mezzi sia per scopi militari sia per scopi civili.
In rapporto a queste finalità è stato inserito nel 2000 il ruolo dello psicologo, a cui vengono demandati compiti di selezione, formazione ed accertamenti di idoneità psicologica allo stato di militare (in base al Testo Unico dell’Ordinamento Militare ed il Codice di Ordinamento Militare della Marina). Negli ultimi anni la figura dello psicologo, col crescere del numero in organico (ad oggi 27, me compresa), si sta differenziando per contesti d’impiego e obiettivi di intervento, andando a ricoprire aree di intervento come quello della comunicazione (intervenendo nella progettazione di campagne promozionali della forza armata, finalizzate alla divulgazione dell’invito all’arruolamento) e quello dell’emergenza (intervenire in contesti di disagio di massa, come lo tsunami di Haiti, o ultimo il terremoto di Amatrice).
Personalmente mi sono approcciata a questo contesto con diffidenza (la solita!), pretesa di conoscere la stupidità della vita militare, l’insensatezza della rigidità della struttura gerarchica di cui si compone (direi ironicamente che poi sto scoprendo essere anche peggio!).
Ho presto costruito la falsità di questa simbolizzazione quando ho incontrato il contesto della selezione cui ho partecipato durante le prove concorsuali. Provando a conoscere gli ambiti di intervento dell’organizzazione in cui andavo ad inserirmi ho ritrovato il mio caro desiderio esplorativo, ho cosi studiato la storia e l’ordinamento della forza armata ponendo l’interesse sul tipo di cultura che in essa si propone. Portato a consapevolezza questo, restava di incontrare la realtà, tenendo a mente il ginepraio di fantasie che con cura e diffidenza avevo ben costruito.

Il mio problema centrale riguardava la considerazione che nel tempo ho dato significato alla dinamicità della mia vita professionale, oscillando tra il vissuto di conquista e quello di stanchezza. In questi due emisferi la vincita del concorso avrebbe significato perdita della ricchezza dei tanti e diversi contesti finora incontrati negli interventi e acquisizione di un riposo nell’esplorazione. Mi ha assalito cosi l’angoscia di morte della mia ambizione lavorativa, del desiderio di apprendere competenze d’intervento. D’altra parte, ed insieme, ho dovuto destrutturare la mia sedimentata simbolizzazione di una pubblica amministrazione come del tutto corrotta e clientelistica, che mai avrebbe potuto dare spazio alla selezione di professionisti che come me partecipavano al concorso puntando alla meritocrazia. Sono giunta cosi a simbolizzare l’esito della mia partecipazione al concorso come un successo in un processo di selezione meritocratica.
Ho passato gli ultimi mesi ad arrovellarmi la mente sulla posizione che avrei potuto e voluto assumere. Ho scelto di avviare questo percorso che ha dalla sua una stabilità economica, un’incertezza sulle possibili aree di impiego e sulla destinazione territoriale. Mi son detta che col modello d’intervento appreso in questi anni di specializzazione avrò la possibilità di fare risorsa del pensiero sulle emozioni contestualmente costruite per intervenire con diversi oggetti ed obiettivi (selezione, formazione, certificazioni d’idoneità, emergenza migranti o di massa).  
Sono così giunta a partecipare al corso applicativo propedeutico all’inserimento nell’organico, un periodo di “inquadramento militare” da svolgersi in partecipazione residenziale presso l’accademia navale di Livorno, nel rispetto del regolamento previsto, che scandisce norme di vita, di relazione, di orario, di vestiario, di attività didattica e sportiva. Tutte finalizzate a raggiungere degli standard performativi. 

La vita “all’interno delle mura” (vissuto che organizza una separazione tra ciò che è dentro e ciò che è fuori tale realtà organizzativa) è paragonabile a quella prevedibile in un’istituzione totale in cui si tratta la soggettività con il controllo. Spesso in queste due settimane ho sentito ripetere: “In accademia il tempo si è fermato alla fine dell’Ottocento”; od anche: “Quello che vivi qui dentro non ha niente a che fare con la vita fuori”. In relazione a tale contesto ho affrontato il senso di frustrazione, l’angoscia, avventurandomi con i colleghi di corso in strategie di depersonalizzazione, di negazione, di controdipendenza.
La cultura conformista e inclusiva, che sembra organizzare i rapporti ha che fare con una forma di prestigio attempato finalizzato alla tenuta di un controllo della vita di comunità che all’interno di questa struttura si vive. Un gioco di regole rigide fondate su una chiara struttura gerarchica; un sistema di premi e punizione giustificato da false ideologie, che ai valori di onore e patria potrebbe, nel vero, sostituire il potere e il profitto. Due dimensioni, quest’ultime, negate e camuffate con lo spirito di gruppo, l’omogeneità e la forma. 
Un evento critico cui mi sono confrontata in questi ultimi giorni è stato l’ordine di realizzare insieme ad altri tre colleghi di corso uno spot divulgativo che invitasse i cittadini ad arruolarsi in Marina. Il comandante al corso, per ordine dell’ufficio centrale di Maristat (comando a capo dello stato maggiore della Marina) ha selezionato 4 allievi del corso applicativo e chiestoci di approntare due righe sulle motivazioni che ci hanno portato a scegliere questo percorso. Lo spot cominciava con tale incipit: “Ho scelto la marina perché…”. Difronte a tale ordine ho provato ad affrontarlo con competenza clinica. Il problema che viene evocato è che sono diminuite negli anni le richieste di arruolamento. Lo strumento proposto (spot videoregistrato che abbia come soggetto un ufficiale di marina che ha fatto la scelta di arruolarsi) pare avere come ipotesi una finalità collusiva di porre le premesse per un processo di identificazione del cittadino con coloro che già appartengono all’organizzazione. Ho chiesto di poter conoscere le statistiche delle motivazioni che portano le persone a richiedere l’arruolamento, ho cercato su rete qualche ricerca a riguardo per capire che tipo di questioni riguardano la non scelta, ho pensato a come volevo posizionarmi io rispetto al rapporto con l’organizzazione accademia. Ad un’analisi su diversi livelli ho colto diverse posizioni relazionali: richiesta di subordinazione da parte del comandante che in un doppio legame affermava di averci scelto per la spigliatezza, la competenza ad esprimersi e il tipo di curriculum testimoniante un’esperienza che non faceva pensare alla scelta di disperazione (del tipo sono in marina perché non avevo altra scelta) accompagnata da una serie di riaggiustamenti delle nostre proposte che riportavano all’omologazione verso valori quali l’onore, il coraggio, il sacrificio, l’uniforme, etc.

Ci sono stata. Accennando a qualche ipotesi interpretativa che ho elaborato nella mia sola mente, ho avuto cura di non agire controdipendenza, provocazione, etc.,; presentarmi come desideravo; e portare in rilevanza gli obiettivi dell’organizzazione. Ho inizialmente scritto:

“Ho scelto la Marina perché trovo appassionante impiegare competenze tecnico professionali d’eccellenza al servizio di un’organizzazione che coniuga una struttura gerarchica con funzioni progettuali ed esecutive per perseguire obiettivi militari e civili, in ambito nazionale ed internazionale”.
Mi è stato chiesto di snellire, chiamare forza armata l’organizzazione ed usare una frase finale sull’orgoglio di indossare la divisa. Mi sono concessa un’indignazione, poi ho continuato. Ho riproposto:

“ho scelto la marina perché trovo appassionante mettere la mia professionalità a servizio di una forza armata che persegue obiettivi d’eccellenza anche in contesti internazionali. Per questo vesto questa divisa con orgoglio”.
Mi sono risentita di aver ceduto l’eccellenza agli obiettivi, ma un po’ sollevata dal “per questo” come per indicare “solo per questo”. Ho ripensato, detto qualcosa a proposito del tipo di target che pensavo di ingaggiare nell’invito, giungendo a tale enunciato:

“ho scelto la marina perché mi appassiona lavorare in una forza armata che impiega professionalità d’eccellenza anche in contesti internazionali. Per questo vesto questa divisa con impegno”.

Mi è stato ordinato di censurare “lavorare” perché richiama l’unica motivazione che spinge ad arruolarsi (il profitto demonizzato a favore di un’ideologia finta) e di indicare con orgoglio quello che avevo tentato di risignificare come impegno professionale. L’ultima versione che ha dato limite al senso di onnipotenza e lotta di potere è stata:

“ho scelto la marina perché mi consente di operare in una forza armata che impiega professionalità d’eccellenza anche in contesti internazionali. Per questo vesto questa divisa con orgoglio”.

